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Довідка про консультації 
з органами виконавчої влади у процесі стратегічної екологічної оцінки Детального плану території (ДПТ) 

в межах бульв. Дружби Народів, вул. Велика Васильківська, Щорса, Володимиро-Либідська, Казимира Малевича, 
залізниці у Голосіївському районі м. Києва 

 
 

№ Уповноважений 
орган  

Редакція 
частини проекту 
ДПТ/Звіту про 
СЕО, до якої 
висловлено 
зауваження 

(пропозицію) 

Зауваження/ 
пропозиція 

Спосіб 
врахування 

(повністю 
враховано, 
частково 

враховано або 
обґрунтовано 
відхилено) 

Обґрунтування  
(при наявності зауважень чи 
пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
До звіту про СЕО 

1.1 Управління екології 
та природних 
ресурсів виконавчого 
органу Київської 
міської ради 
(Київської міської 
державної 
адміністрації)               
вул. Турівська, 28,        
м. Київ, 04080              
(т. 044 366 64 15)  
 
Лист №077-4246 від 
03.09.2019 
 

Том 1. Книга 2. 
Охорона 
навколишнього 
природного 
середовища 

1.1) Зауваження до наданого на 
розгляд розділу «Охорона 
навколишнього природного 
середовища» та Звіту про СЕО 
відсутні. 

- - 
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орган  
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ДПТ/Звіту про 
СЕО, до якої 
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Зауваження/ 
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враховано) 

1 2 3 4 5 6 
2.1 Пузань А.В. 

(Голова ГО «Водний 
Рух Київщини») 
(т. 067 508 77 73) 
 
Лист №110 від 
15.08.2019 

Том 1. Книга 2. 
Охорона 
навколишнього 
природного 
середовища 

1.1) ГО «Водний Рух  
Київщини» звертає Вашу увагу на 
той факт, що проектним планом 
ДПТ передбачається повна 
урбанізація р. Либідь шляхом 
фактичного накриття останнього 
асфальтобетоном. 
Вважаємо за необхідне зазначити, 
що згадана вище автомобільна 
дорога має простягнутись вздовж 
підтоплювальних територій, що 
варто зауважити відображено в 
проекті ДПТ. А відповідно у 
«надійності» такого 
інфраструктурного об’єкту не може 
виникати й сумнівів. 
Прикладом може слугувати вул. 
Казимира Малевича (колишня 
Боженка), яка попри тривале 
серйозне осушення ґрунтів від 
плавунів р. Либідь, що було 
реалізоване в рамках реконструкції 
вулиці щоденно просідає на тих чи 
інших ділянках, що унеможливлює 
безпечний автомобільний рух. 
Зараз стабілізувати можна будь-які 
ґрунти, однак до яких наслідків, 

Враховано 
частково 

Відповідно до чинного 
Генерального плану розвитку  
м. Києва та проекту планування 
його приміської зони на період до 
2020 р. та Комплексної схеми 
транспорту м. Києва до 2020 р. в 
межах розробки ДПТ знаходиться 
частина великого міського 
проекту «Будівництво авто-
мобільних підходів до залізнично-
автомобільного мостового пере-
ходу через р. Дніпро у  
місті Києві від Дарницького 
вокзального комплексу до 
Великої  Кільцевої дороги», а 
саме проект «Будівництво 
продовження Залізничного шосе 
вздовж залізниці до  
вул. П. Любченка з виходом на 
вул. Боженка», розробленого 
інститутом «Київдормістпроект» 
ПАТ «Київпроект» на підставі 
розпорядження Київської міської  
державної адміністрації № 1171 
від 21.08.2008 р., яким 
передбачено брати частину  
р. Либідь у закритий колектор, 
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пропозиція 

Спосіб 
врахування 
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відхилено) 

Обґрунтування  
(при наявності зауважень чи 
пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
зокрема для природи, це призведе не 
може спрогнозувати жоден 
фахівець. А тим більше жодна 
людина не готова нести 
персональну відповідальність за 
такі наслідки. Зокрема у нашому 
випадку існує величезна 
вірогідність втратити р. Либідь 
назавжди, перетворивши її з 
могутньої ріки в дрібний струмочок.
Окремо вважаємо за необхідне 
звернути увагу на недоцільність 
облаштування даної автомобільної 
дороги. Адже кілька років тому 
мешканці м. Києва твердо 
висловили свою думку стосовно 
необхідності відродження легендар-
ної київської річки Либеді 
підписавши відповідну електронну 
петицію у кількості понад 10 тисяч 
голосів! А відповідно даний ДПТ не 
враховує передусім думку киян. 
Натомість враховує думку 
власників двох величезних ТРЦ, а 
саме «Оушен Плаза» (збудовано) та 
«Оушен Молл» (будується). Адже 
згадана вище дорога має покращити 

над яким будується продовження 
Залізничного шосе шириною 
проїзної частини 21.0 м (6 смуг 
руху по 3.5 м кожна).  
Зазначена територія 
безпосередньо межує із 
залізничними коліями, що 
унеможливлює створення тут 
зони зелених насаджень 
загального користування. 
Таким чином, у проектних 
рішеннях ДПТ зазначено рішення 
містобудівної документації 
вищого рівня. 
Принагідно зауважуємо, що русло 
р. Либідь від вул. Байкової до 
вулиці Івана Федорова (межує з 
територією розробки проекту 
ДПТ) віддаляється від залізниці, 
тому у чинному Генеральному 
плані зазначена територія 
віднесена до зелених насаджень 
загального користування та 
цілком придатна для створення 
зеленої зони (парку, скверу тощо) 
для відпочинку. 
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ДПТ/Звіту про 
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1 2 3 4 5 6 
автомобільний рух саме навколо 
цих торговельних об’єктів. Жодного 
покращення на рівні мікрорайону, а 
тим більше району відчутно не було. 
Адже з однієї зі сторін автомобільна 
дорога впиратиметься в вул. 
Байкову, яка все одно розводить 
автомобільний трафік, або на вул. 
Грінченка, або на вул. Малевича, які 
обидві й без згаданої вище дороги 
перевантажені, а в годину ПІК 
просто стоять. 
Ще одним підтвердженням не 
актуальності, а саме застарілості 
проекту ДПТ є власне його назва. А 
саме вживання в ній «вул. Щорса». 
Вважаємо за необхідне зауважити, 
що вул. Щорса вже кілька років, як 
перейменовано у вул. Євгена 
Коновальця. Це зокрема є 
свідченням того, що розробники 
ДПТ   бульв. Дружби Народів, вул. 
Велика Васильківська, Щорса, 
Володимиро-Либідська, Казимира 
Малевича,  залізниці навіть не 
намагались освіжити раніше 
розроблений морально застарілий 

Назву детального плану території 
в межах бульв. Дружби Народів, 
вул. Велика Васильківська, 
Щорса, Володимиро-Либідська, 
Казимира Малевича, залізниці у 
Голосіївському районі м. Києва 
зазначено відповідно до п. 23 
рішення Київської міської ради 
від 23.05.2018 № 833/4897 «Про 
внесення змін до рішення 
Київської міської ради від 13 
листопада 2013 року № 518/10006 
«Про затвердження міської 
програми створення (оновлення) 
містобудівної документації у  
м. Києві». 
У пояснювальній записці до 
проекту ДПТ надано інформацію, 
що відповідно до рішення 
Київської міської ради від 
03.09.2015 року № 344/1808 «Про 
перейменування  вулиць, площ, 
провулків та проспектів у місті 
Києві», вулиця Щорса 
перейменована на вулицю Євгена 
Коновальця. 
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орган  

Редакція 
частини проекту 
ДПТ/Звіту про 
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враховано, 
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враховано або 
обґрунтовано 
відхилено) 
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пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
ДПТ, а просто підкинули його 
мешканцям м. Києва з розрахунку 
авось прокатить. 
Враховуючи вище  викладене 
наполегливо прошу Начальника 
управління екології та природних 
ресурсів КМДА у найкоротший 
термін підготувати відповідні листи 
від Управління, зокрема, на 
Департамент містобудування та 
архітектури КМДА, щодо не 
допустимості за жодних умов 
затвердження згаданого вище ДПТ, 
як такого що наносить екології 
м. Києва непоправної шкоди. 

  
 
 
 

3.1 Департамент 
охорони здоров’я 
виконавчого органу 
Київської міської 
ради (Київської 
міської державної 
адміністрації)  
вул. Прорізна, 19,           
м. Київ-01, 01001  
(т.044 235 76 62) 
Лист №061-
7895/08.1 від 

Том 1. Книга 2. 
Охорона 
навколишнього 
природного 
середовища 

Зауваження та пропозиції відсутні - - 
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орган  
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ДПТ/Звіту про 
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обґрунтовано 
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Обґрунтування  
(при наявності зауважень чи 
пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
09.08.2019                    
(055-9155/1 від 
09.08.2019) 

4.1   Міністерство 
охорони здоров’я 
України (МОЗ 
України),  
лист вихідний ДМА 
№ 055-9195 від 
05.08.2019р.  
(Вх. № 5/20613/0/1-
19 від 12.08.2019р.) 

- Зауваження і пропозиції 
не надходили 

- Керуючись ст.13, п.3 Закону 
України «Про стратегічну 
екологічну оцінку» «Органи, 
зазначені у статтях 6, 7 та 8 цього 
Закону, після отримання проекту 
документа державного 
планування та звіту про 
стратегічну екологічну оцінку 
протягом п’яти робочих днів 
розміщують повідомлення про 
оприлюднення проекту 
документа державного 
планування на своєму 
офіційному веб-сайті із 
зазначенням замовника та у 
строк, що не перевищує 30 днів з 
дня отримання, подають 
замовнику в письмовій формі 
зауваження і пропозиції до 
проекту документа державного 
планування та звіту про 
стратегічну екологічну оцінку. У 
разі неподання таких зауважень і 
пропозицій протягом зазначеного 
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№ Уповноважений 
орган  

Редакція 
частини проекту 
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Спосіб 
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частково 

враховано або 
обґрунтовано 
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Обґрунтування  
(при наявності зауважень чи 
пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
строку вважається, що 
зауваження і пропозиції 
відсутні». 

5.1 Міністерство 
енергетики та захисту 
довкілля України, 
лист вихідний ДМА 
№ 055-9198 від 
05.08.2019р.            
(Вх. № 24383/6-19 
від 06.08.2019р.) 

- Зауваження і пропозиції 
не надходили 

- Керуючись ст.13, п.3 Закону 
України «Про стратегічну 
екологічну оцінку» «Органи, 
зазначені у статтях 6, 7 та 8 цього 
Закону, після отримання проекту 
документа державного 
планування та звіту про 
стратегічну екологічну оцінку 
протягом п’яти робочих днів 
розміщують повідомлення про 
оприлюднення проекту 
документа державного 
планування на своєму 
офіційному веб-сайті із 
зазначенням замовника та у 
строк, що не перевищує 30 днів з 
дня отримання, подають 
замовнику в письмовій формі 
зауваження і пропозиції до 
проекту документа державного 
планування та звіту про 
стратегічну екологічну оцінку. У 
разі неподання таких зауважень і 
пропозицій протягом зазначеного 
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№ Уповноважений 
орган  

Редакція 
частини проекту 
ДПТ/Звіту про 
СЕО, до якої 
висловлено 
зауваження 

(пропозицію) 

Зауваження/ 
пропозиція 

Спосіб 
врахування 

(повністю 
враховано, 
частково 

враховано або 
обґрунтовано 
відхилено) 

Обґрунтування  
(при наявності зауважень чи 
пропозицій які обґрунтовано 
відхиллено або частково 

враховано) 

1 2 3 4 5 6 
строку вважається, що 
зауваження і пропозиції 
відсутні». 
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